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Proposition d’activité
Pour introduire l’impossible description « neutre » des faits, on peut proposer aux élèves de faire une petite expérience, par exemple, de prendre en note de manière factuelle tout ce qui se passe à l’intercours. On confronte ensuite les différents récits, et l’on s’aperçoit que le caractère « factuel » d’une description n’empêche pas que celle-ci dépende du point de vue de l’observateur, mais aussi, de ce qu’il décide de retranscrire (on choisit les faits que l’on mentionne). Cela permet de faire un pont entre le chapitre sur la vérité et celui sur la science, autour du problème de l’objectivité du fait, et de l’opposition entre fait et valeur. Pour commencer à aborder l’approche scientifique d’un champ d’études, il est aussi possible de demander aux élèves de comparer les approches de la notion d’espace par des disciplines différentes : mathématiques, géographie, géopolitique, architecture, danse, etc. Il s’agit de se demander pourquoi ces disciplines sont considérées comme des sciences, ou pourquoi ce qualificatif leur est refusé. Il peut aussi s’agir de comparer leurs méthodes, et de repérer ce qui fait l’unité de leurs démarches, en dépit de la diversité de leurs objets d’étude.

Connaissances issues d’autres disciplines mobilisables par l’élève
Ici, toutes les disciplines scientifiques du lycée peuvent être mobilisées par l’élève : la physique, les sciences et vie de la terre, mais aussi les sciences économiques et sociales, et l’histoire. Par exemple, en physique, on a pu introduire aux élèves les différentes mécaniques, qui décrivent différents types d’objets dans l’univers. En mathématiques, les géométries non-euclidiennes ont pu être évoquées.

[bookmark: _Toc38978292]Liens entre cette notion et les autres notions du programme

Lien avec la vérité
L’opposition entre fait et valeur constitue une bonne transition entre les deux chapitres : c’est souvent sur cette distinction que repose l’opposition entre le discours scientifique et le discours non-scientifique. Il ne s’agit pas de prétendre que tout est scientifique, mais de montrer que la factualité n’est pas le critère déterminant pour qu’un discours soit scientifique. Peut-être la méthode est-elle un critère plus pertinent : la réflexion 2 Les faits ont-ils toujours raison ? du chapitre sur la vérité peut ainsi être mis en parallèle avec la réflexion 3 du chapitre sur la science Les sciences humaines sont-elles des sciences ? 

Lien avec la religion
La science et la religion semblent deux discours concurrents pour décrire le réel. L’un serait un discours fondé sur la raison et la recherche de la vérité, l’autre serait un discours qui exige la croyance, et qui se dévoile sur le mode de la révélation. Pourtant, la religiosité n’est pas étrangère au scientifique, ainsi que nous le montrons dans le texte 3.

Lien avec la technique
L’association moderne entre science et technique peut servir de pont entre ces deux notions. Si en théorie, la science a pour horizon la recherche de la vérité, il semble que les différentes sciences soient soumises à des impératifs techniques. Le concept philosophique de « technoscience », créé par Gilbert Hottois en 1977, peut être un point de départ de l’analyse. Il faut toutefois prendre garde à la dimension idéologique de la critique du rapprochement entre les sciences et les techniques.

Lien avec la raison
Le discours de la méthode de René Descartes est une œuvre décisive dans laquelle l’esprit cartésien se définit comme une méthode pour conduire la raison afin de comprendre les forces de la nature et améliorer la vie des hommes. La méthode rationnelle permet de dessiner un « arbre de la connaissance » et définira les sciences durablement.

[bookmark: _Toc38978293]Contours de la notion

La philosophie est la science première : le titre de ce chapitre aurait pu être équivalent à l’ensemble de l’objet d’étude de la philosophie. Pourtant, c’est en un sens plus restreint que l’on entend ici le terme de science : il s’agit d’un discours vrai, se rapportant au monde, et visant à la connaissance des lois qui régissent le fonctionnement de ce dernier. La philosophie des sciences est une discipline à part entière plutôt récente. Elle est de tradition anglo-saxonne, et parfois rejetée par les philosophes continentaux. On associe souvent la philosophie des sciences à la philosophie analytique. La science est un objet d’étude pour la philosophie, parce que la science ne peut rendre raison d’elle-même. L'épistémologie étudie la valeur et la validité des démarches et des progressions des connaissances scientifiques.
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Choix des axes réflexifs présentés dans le chapitre
· La première réflexion Les scientifiques ont-ils le monopole de la connaissance ? a pour but de démystifier la toute-puissance de la science. La pensée scientifique est une approche du monde, une manière de rationaliser les phénomènes et les comportements, mais elle ne décrit pas l’ensemble du réel. Si la science explique comment sont les choses, elle ne peut toutefois expliquer pourquoi celles-ci sont ainsi, ni pourquoi il y a quelque chose plutôt que rien.
· La deuxième réflexion Les mathématiques décrivent-elles le réel ? est l’occasion de rappeler que les mathématiques sont un langage : ce langage n’est pas le réel lui-même, mais une façon de le formaliser. Elles produisent des vérités nécessaires, mais ne permettent pas de comprendre l’ensemble du réel, dans la mesure où elles ne disent rien de nos expériences sensibles. Les mathématiques ne sont pas soumises au temps : en ce sens, elles peuvent proposer des solutions théoriques à des problèmes, des optimisations, qui ne nous apprennent rien sur le monde, car il faudrait que l’on connaisse le futur pour appliquer le résultat de ces optimisations à nos décisions (voir le texte complémentaire p. 147 « La recherche du conjoint idéal est-elle mathématisable ? »).
· La troisième réflexion Les sciences humaines sont-elles des sciences ? vise à montrer que le terme de science ne s’applique pas aux seules sciences expérimentales. Il est en effet fréquent que les élèves n’accordent de crédit qu’aux matières qui s’appuient sur des « chiffres », et que seules ces disciplines leur apparaissent comme « scientifiques ». Si seule l’expérience comptait, dans ce cas, faudrait-il considérer que les mathématiques ne sont pas des sciences ?

Autres questions possibles pour ce chapitre et éléments de réponse
· La science peut-elle poursuivre une autre fin que la recherche de la vérité ? La science recherche la vérité : lorsque sa fin n’est plus cette recherche, mais une application pratique, elle risque d’être instrumentalisée à des fins politiques. La fin de la science doit être la connaissance, et non le pouvoir de modifier et d’agir, ainsi que le souligne Jacques Monod dans sa leçon inaugurale au Collège de France (LLS.fr/PHTAntho6).
· Peut-on soumettre la science à une exigence de résultats ? La science ne peut pas être soumise à une exigence de résultats, car c’est la transformer en moyen d’autre chose que la connaissance. Ici, on peut de nouveau s’appuyer sur le texte Jacques Monod de l’anthologie numérique. La science, dans l’état positif de la pensée, souligne Auguste Comte (LLS.fr/PHTAntho6), réduit son ambition à la découverte de relations de causalités, et renonce à l’objectif de la recherche de la vérité comme idéal – on peut donc soumettre la science à une exigence de résultats, dans la mesure où sa recherche est circonscrite. 
· L’homme peut-il être un objet d’étude pour la science ? Si l’homme peut être un objet d’étude pour la science, il faut prendre garde que cette science ne justifie pas une domination sociale existante par une prétendue inégalité naturelle ; on peut, à ce titre, lire le texte de Simone de Beauvoir, dans l’anthologie numérique. Les faits que l’on étudie en science sont des constructions ; ils ne sont pas donnés à la science comme point de départ (voir le texte d’Alain sur LLS.fr/PHTAntho6).
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Intérêt de l’image
L’objectif est ici de montrer que la recherche scientifique n’est pas exclusivement menée par des hommes et de mettre en lumière la dépendance des sciences appliquées vis-à-vis de l’expérience, c’est-à-dire du sensible. L’image permet également de souligner l’intrication entre recherche scientifique et conception d’instruments de mesure et d’observation (objets techniques qui servent de support à la recherche).

Corrigé de la question sur l’image
Les hasards ne sont pas opposés à la logique de la découverte scientifique : lorsque l’on cherche, on ne peut pas prévoir ce que l’on trouvera ! C’est pour cela que lorsque l’on délimite trop les questions de recherche, par exemple lorsque la recherche est soumise exclusivement à des intérêts privés, on empêche l’advenue de certaines découvertes. Comme en cuisine, en science, ce sont des ratés, des oublis et des hasards qui ont provoqué des découvertes : par exemple, c’est parce qu’il avait oublié des bactéries staphylocoques tout un été dans son laboratoire, enfermées dans des boîtes, que Alexander Fleming a découvert la pénicilline. La propagation des bactéries avait été limitée par les moisissures de penicillium notatum, un champignon sur lequel un autre chercheur du laboratoire faisait des expériences. Un autre exemple, en astronomie : les anneaux d’Uranus ont été redécouverts par hasard, en 1977, alors que des astronautes tentaient d’étudier l’atmosphère d’une étoile grâce à son occultation par Uranus. Ils remarquèrent que l’étoile était occultée à plusieurs reprises avant et après l’occultation par Uranus, ce qui s’expliquait par la présence d’anneaux. 
Enfin, un tel hasard est aussi à l’origine de la découverte du premier vaccin contre le choléra des poules par Pasteur qui répondait lorsqu’on l’interrogeait sur le sujet : « le hasard n’arrive qu’aux esprits préparés ». En effet, il ne suffit pas que l’imprévu se produise, il faut encore qu’une démarche, antérieure et rigoureuse, donne au scientifique la capacité de le replacer dans un schéma explicatif global qui en restitue l’importance.
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Quand bien même les élèves étudient plusieurs sciences au cours de leur scolarité, il leur manque parfois une culture scientifique (échelle de grandeur de l’apparition de la vie sur Terre, compréhension de la théorie de l’évolution). Il nous a paru judicieux d’introduire ce chapitre par les révolutions scientifiques, afin de contrer l’idéalisation du discours scientifique, tout en étant soucieux de ne jamais défendre le relativisme. Notre objectif est de construire cet équilibre subtil, introduit par le chapitre sur la vérité. 
Il s’agit tout d’abord dans le document 1 d’expliquer ce qu’est une révolution scientifique, et en quoi celle-ci constitue un changement de paradigme. 
Le document 2 offre ensuite un exemple intéressant de révolution scientifique, la découverte de la mécanique quantique, et permet de montrer que les lois des différentes mécaniques sont incompatibles : lorsque l’on entreprend la description d’un phénomène, il nous faut choisir l’une des mécaniques, et nous y tenir. 
Le document 3 présente les bouleversements historiques produits par les révolutions scientifiques, en tant que celles-ci changent notre vision du monde, c’est-à-dire également notre façon d’y vivre. 
Les deux illustrations du document 4 portent sur la redécouverte par Galilée de l’héliocentrisme. L’héliocentrisme remplace le géocentrisme, alors que la mécanique quantique n’invalide pas la mécanique classique, mais constitue une autre façon de décrire les phénomènes naturels.
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Objectif et intérêt du texte
L’intérêt du texte est de montrer qu’il n’y a pas une progression linéaire entre opinion et science. Le discours scientifique n’est pas une opinion améliorée. L’opinion répond à un « besoin », c’est-à-dire que nous avons besoin de nous faire une idée provisoire sur les choses pour agir, mais la science, elle, ne part pas des besoins. La science doit construire ses propres problèmes : ce n’est pas au besoin qu’elle répond, mais à des « questions » qu’elle formule d’elle-même.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
Lorsque nous apprenons à nager, nous nous faisons une opinion sur la flottaison : il nous semble que nous devons fournir un effort pour rester hors de l’eau, et donc, nous croyons que le poids de notre corps s’exerce sur l’eau. Nous avons l’impression que le fait de flotter ou non dépend du poids d’un objet. Pour comprendre la poussée d’Archimède, il ne faut pas partir de cette opinion (nous pesons sur l’eau), mais poser une question (quelles sont les forces en présence ?), afin de repérer la poussée d’Archimède.
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder la distinction entre question et problème.
Corrigé de la question sur le texte
L’opinion est un obstacle à la pensée scientifique pour deux raisons principales : la première est que le scientifique doit poser une question scientifique avant toute chose : or l’opinion n’est pas une question, elle n’est que réponse provisoire à un besoin. Il faut détruire l’opinion avant de poser la question scientifique. La seconde est que l’opinion peut être parfois prise comme une « connaissance provisoire », alors qu’elle est l’opposé d’une connaissance. On pense alors, à tort, qu’on sait déjà quelque chose d’un phénomène, alors qu’aucune question scientifique n’a encore été posée.

[bookmark: _Toc38978299]Texte 2 : L’avantage qu’a la science, c’est qu’elle ne pense pas (p. 142)
Objectif et intérêt du texte
Ce texte présente l’intérêt de proposer une thèse étonnante : la science ne pense pas. Il s’agit d’inviter les élèves à comprendre la différence entre poser la question du « comment » et celle du « pourquoi ». La science résout des « comment », c’est-à-dire qu’elle répond à des questions délimitées, mais sans remonter ni au « pourquoi » des phénomènes, ni au « pourquoi » de ses propres questions. La raison d’être d’une science ne peut être produite pas cette science elle-même.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
Le scientifique ne se demande pas, lorsqu’il résout une équation ou lorsqu’il lance une expérience, s’il est « bon » ou « mauvais » de le faire. Son objectif est de répondre à une question scientifique qu’il a posée. Ceci est un avantage parce que le « pourquoi » l’empêcherait de traiter le « comment ». Mais il appartient à un comité d’éthique de déterminer si les recherches menées sont conformes à nos principes (par exemple, si leurs applications présentent des dangers pour l’être humain). Le rôle du physicien n’est pas de dire pourquoi les choses sont telles qu’elles sont, mais de décrire comment fonctionne le monde. Il ne produit donc pas de discours sur le sens de l’existence ou des lois de la nature. 
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder la distinction entre les sciences et la pensée.
Corrigé de la question sur le texte
Oui, chaque science a besoin d’une discipline qui pense à sa place, qui met en question la pertinence de cette science, la direction des recherches. Ce peut être le rôle de la philosophie, d’une autre science, ou de l’épistémologie. 

[bookmark: _Toc38978300]Texte 3 : La religiosité scientifique (p. 143)
Objectif et intérêt du texte
Le texte présente un double-intérêt : d’une part, montrer que la pensée religieuse et la pensée scientifique ne sont pas opposées, comme le pense l’opinion commune, et d’autre part, distinguer la religiosité du scientifique de la religiosité de « l’homme simple ». Le scientifique n’est pas religieux au sens d’un fidèle qui personnifierait Dieu, le craindrait, et espèrerait de lui qu’il le bénisse. Il est religieux au sens d’une admiration de la régularité des phénomènes naturels, et du fonctionnement des lois de la nature. C’est l’observation des phénomènes naturels qui l’amène à une pensée religieuse au sens d’une humilité devant l’ordre cosmique. Cet esprit religieux s’oppose à celui de l’homme simple : plutôt que de générer une morale, et des espoirs, c’est une pensée qui comprend la causalité et s’en émerveille. C’est là que réside la subtilité de l’extrait.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
La pensée religieuse de l’homme simple est une pensée magique. Celle du savant est une pensée rationnelle. L’un est croyant en raison de son ignorance, l’autre est croyant en raison de sa sagesse. Autrement dit, l’homme simple croit en raison de sentiments humains (la peur de la punition, le désir d’être récompensé), alors que le savant croit en tant qu’il se détache de sa sensibilité, et s’émerveille de l’harmonie des lois de la nature (il s’agit là d’une croyance d’ordre intellectuel). Alors qu’il s’entretient avec Niels Bohr, et constate que, dans le cadre de la physique quantique, une même cause peut avoir des conséquences divergentes, Einstein tente de sauver la causalité stricte qu’il suppose être la Loi de l’univers : « La mécanique quantique force le respect. Mais une voix intérieure me dit que ce n'est pas encore la juste vérité. En tout cas, je suis convaincu que Dieu ne joue pas aux dés. »
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder la distinction entre religion et religiosité et entre croyance et conviction.
Corrigé de la question sur le texte
Ce texte permet de montrer que le scientifique, parce qu’il comprend les phénomènes naturels, s’en émerveille d’autant plus. Sa croyance est une humilité face à la causalité naturelle, et non pas la soumission à un Dieu dont il espère une bénédiction, et dont il craint le châtiment. La science n’est pas à l’abri de la croyance, en tant qu’elle ne résout pas la question du sens de la causalité naturelle (Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? Quelle est la cause première ?).

[bookmark: _Toc38978301]Corrigé de l’activité (p. 143)
1- Les scientifiques, parce qu’ils prenaient pour postulat le géocentrisme, ne pouvaient correctement étudier le mouvement des autres planètes. L’un des obstacles épistémologiques à l’invention de l’électricité est que celle-ci demande à ce que l’on s’oppose à la logique qui présidait à l’éclairage par le feu : pour une bougie, il faut favoriser la combustion, alors que pour l’électricité, il faut empêcher que la combustion se produise dans l’ampoule. 
2- Ces obstacles ont parfois été franchis par l’arrivée d’instruments qui permettaient de mettre en cause les opinions établies. L’obstacle peut aussi être franchi suite à l’observation répétée de phénomènes qui ne sont pas correctement décrits par la théorie en vigueur. Il est important également de procéder à des contre-expérimentations après toute loi en apparence comprise et vérifiée. Ainsi, en contre-expérimentant une combustion dans un milieu vide d’air (ce qui dans la théorie est impossible) Joseph Swan découvre le principe de l’incandescence et Thomas Edison industrialise l’ampoule.

[bookmark: _Toc38978302]Texte 4 : La science ne permet pas d’expliquer l’origine des choses (p. 144)
Objectif et intérêt du texte
L’intérêt du texte est de montrer le périmètre dans lequel l’étude scientifique est pertinente. La science ne répond pas à toutes les questions. Il est fréquent que les élèves mystifient le pouvoir des disciplines considérées comme scientifiques (surtout les disciplines quantitatives), et il est pertinent de montrer quelles sont les limites de ces approches. La science ne peut donner la raison d’être des choses, leur origine. Elle peut simplement repérer des causes intermédiaires.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
L’exemple pris dans cet extrait est tout à fait parlant : si Anaxagore décrit bien comment fonctionne le monde, et de quoi il se compose, il n’explique toutefois pas pourquoi le monde est ainsi, plutôt qu’autrement. Même lorsque la science prétend éclairer les causes d’un phénomène, elle répond à côté : dire de quoi est fait un corps, pour expliquer qu’il est assis quelque part, n’est pas une réponse satisfaisante. En somme, la science n’est pas à même d’expliquer la prise d’initiatives : elle ne peut expliquer que les suites de causes. C’est pourquoi, en science, il faut toujours supposer le déterminisme, c’est-à-dire l’absence de liberté, ainsi que Kant le conclut dans la troisième antinomie de la raison pure (Critique de la raison pure).
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder la distinction entre cause, fondement et origine.
Corrigé de la question sur le texte
La science répond à la question du « comment » plutôt qu’à celle du « pourquoi ». En effet, la science n’étudie pas la cause des phénomènes, mais l’enchaînement de ces derniers. Elle peut remonter de la conséquence vers la cause (par exemple dans un mouvement), mais jamais expliquer pourquoi ce mouvement a eu lieu, c’est-à-dire, quel est le sens que nous pouvons donner à un mouvement ou à une action. Ce n’est toutefois pas un défaut de la science : on ne peut pas à la fois répondre à la question du comment et à celle du pourquoi, c’est pourquoi la science ne répond qu’à l’une d’entre elles – charge à la philosophie, par exemple, de proposer une étude de la seconde.

[bookmark: _Toc38978303]Texte 5 : Trois erreurs (p. 145)
Objectif et intérêt du texte
Il s’agit de mettre en lumière les attentes que l’homme a placées dans la science, et auxquelles celle-ci ne peut pas répondre.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
On prête souvent aux découvertes scientifiques une valeur en elle-même : comme si le progrès de la connaissance (théorique ou pratique) était nécessairement bon, et comme si tout ce qui ajoute un savoir devait être considéré comme un « progrès ». En ce sens, nous considérons que la science, la morale et le bonheur ne font qu’un, ainsi que l’observe Nietzsche dans cet extrait. Le problème de cette association est que nous ne remettons pas en cause la direction prise par la science, en tant qu’un nouveau savoir, elle se voit attribuer une valeur immédiate en elle-même.
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder les distinctions entre les attributs de Dieu : absolue bonté, omniscience et omnipotence.
Corrigé de la question sur le texte
L’être humain place dans la connaissance scientifique l’espoir de comprendre la « bonté » et la « sagesse » de Dieu, c’est-à-dire, de comprendre pourquoi et comment un être divin peut exister. Il place aussi dans la science l’espoir de devenir meilleur, c’est-à-dire que la science aurait par elle-même la vertu de rendre l’homme moral. L’espoir de l’être humain est aussi celui de trouver dans la science une pratique désintéressée, donc en tous points opposée à son instinct. À ce titre, la science permettrait d’élever l’homme, en le détachant de sa simple corporalité.

[bookmark: _Toc38978304]Compléments
Anthologie complémentaire
Le texte de Kant extrait de Critique de la raison pure présente la nécessité d’une métaphysique pour encadrer l’acquisition de connaissances. Le texte de Comte tiré de Cours de philosophie positive traite de l’état positif de la pensée, où l’on reconnaît que la science ne peut espérer connaître des « notions absolues ». Le texte de Russell est également intéressant ; il met en évidence que la technique scientifique, à laquelle la science a contribué à donner naissance, est convaincue, à tort, de sa « puissance illimitée ».
⇒ À consulter pour approfondir : LLS.fr/PHTAntho6

[bookmark: _Toc38978305]Réflexion 2 : Les mathématiques décrivent-elles le réel ? (p. 146-149)

[bookmark: _Toc38978306]Texte 6 : La géométrie ne se rapporte pas au réel (p. 146)
Objectif et intérêt du texte
L’objectif ici peut être de distinguer la « vérité » d’une proposition à l’intérieur d’un système (par exemple, la géométrie) de la vérité au sens de la correspondance entre les mots et les choses. Le « vrai » en géométrie n’est pas un « vrai » qui compare une proposition à la réalité : la condition de vérité est la conformité à la logique, et non la correspondance au réel. « Les mathématiques ne sont ni du ciel, ni de la terre », disait le philosophe des mathématiques J.T. Desanti. Elles ne sont pas du ciel puisque constituées par la logique de l’homme et qu’il n’existe pas un lieu composé d’êtres mathématiques, mais elles ne sont pas de la terre dans la mesure où leur vérité ne doit rien à la conformité avec le réel. 
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
Autour de nous, il n’existe aucune droite parfaite : la représentation géométrique de la droite n’est que le moyen de l’étude géométrique, mais la démonstration ne porte jamais sur la droite particulière que l’on a dessinée (d’ailleurs, celle-ci est finie sur le tableau, alors que la droite géométrique ne l’est pas). Comparer la démonstration géométrique au réel n’a pas de sens : la géométrie crée sa propre cohérence logique et ses propres figures, qui sont des abstractions.
L’illustration d’Euclide, mathématicien du IVe-IIIe siècle avant J.-C., auteur des Éléments, qui a établi les principes de la géométrie que nous utilisons encore aujourd’hui, pourrait être présentée aux élèves. Les Éléments se composent de plusieurs livres. Chacun contient des définitions, des postulats, des axiomes et des propositions. Si, par souci de place, nous n’avons pas distingué les axiomes des postulats dans la synthèse, cette distinction peut toutefois être amenée en classe, si l’on présente les Éléments d’Euclide : les postulats doivent être admis, bien qu’ils ne soient pas évidents (notamment celui concernant les parallèles, expliqué dans le manuel) alors que les axiomes sont des vérités évidentes, qui ne nécessitent pas de preuve.
⇒ À consulter pour approfondir : LLS.fr/IllustrationEuclide
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder les distinctions entre vérité de correspondance et vérité au sens de l’exactitude.
Corrigé de la question sur le texte
La géométrie repose sur des conventions, en tant que dès lors que l’on pratique la géométrie, on ne se soucie plus de la vérité au sens de la correspondance entre les mots et les choses : il est inutile (et incompatible avec la pratique de la géométrie) de comparer la droite au réel. La seule préoccupation du géomètre est le respect de la logique entre les différentes propositions. La démonstration s’appuie sur des axiomes et des postulats.

[bookmark: _Toc38978307]Précision : Les axiomes sont-ils démontrables ? (p. 146)

Cette précision complète le texte d’Einstein : la géométrie est incomplète, c’est-à-dire qu’elle ne peut pas rendre raison de ses propres principes. Il faut d’abord se mettre d’accord sur des axiomes, qui sont des conventions, pour pouvoir établir des démonstrations. Les axiomes sont indémontrables, et c’est en cela que la géométrie est incomplète. Cette précision peut également être l’occasion de préciser la différence entre les axiomes et les postulats (voir dans l’encart précédent le paragraphe sur Euclide).

[bookmark: _Toc38978308]Texte complémentaire : La recherche du conjoint idéal est-elle mathématisable ? (p. 147)
[bookmark: _g33g6zcpj2ir]
Bien que le titre semble anecdotique, le texte permet de soulever un problème philosophique : l’optimisation que proposent certains modèles est-elle d’une utilité quelconque pour résoudre les problèmes de notre existence ? Plus largement, un algorithme peut-il prendre une décision à notre place ? L’extrait du livre d’Hannah Fry permet de montrer que les décisions ne peuvent être prises que par nous, car pour que l’algorithme applique l’optimisation trouvée à un cas particulier, il faudrait qu’il puisse parcourir, à l’avance, notre vie jusqu’à son terme. Savoir que nous devons nous arrêter après tel pourcentage des partenaires que nous étions destinés à rencontrer n’est utile que si nous savons, à l’avance, combien de partenaires, au total, nous étions destinés à rencontrer. Autrement dit, ce n’est pas la théorie de l’arrêt optimal qui nous dit quand nous avons trouvé notre « conjoint idéal ».

[bookmark: _Toc38978309]Corrigé de l’activité (p. 147)

1- Non, on ne pourrait parvenir qu’à une description de ses mouvements. Cela pourrait apparaître comme une description factuelle de son déplacement, mais en réalité, ce n’est qu’une abstraction, c’est-à-dire une possibilité de représentation mathématique.
2- Elle ne rend pas raison de la situation (pourquoi il a décidé de se rendre ici plutôt là-bas, l’allure de sa démarche, indépendamment de sa vitesse). Les influences sociales qu’il va subir, ou pas, ne sont pas non plus prévisibles. L'interaction des libertés et le libre arbitre d’un sujet, ne sont pas modélisables.
3- La première limite est temporelle : l’optimisation suppose de parcourir la durée jusqu’à son terme, pour appliquer le résultat de l’optimisation. La seconde limite est d’ordre métaphysique : si les agents sont libres, l’optimisation ne peut être que statistique. La décision de l’agent est le fruit d’une initiative libre, elle n’est pas déterminée naturellement – à moins de supposer qu’il n’y a pas de liberté dans le monde.

[bookmark: _Toc38978310]Texte 7 : Les mathématiques produisent des vérités nécessaires (p. 148)
Objectif et intérêt du texte
L’intérêt de ce texte est de présenter deux types de vérités, sans pour autant défendre la thèse relativiste.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
2+2 = 4 est une vérité universelle. Elle est nécessaire et ne s’appuie pas sur l’expérience. La durée de la circonvolution lunaire est une vérité générale. Elle repose sur l’expérience. Il est possible de présenter aux élèves la position de Nova Zembla, territoire évoqué dans le texte.
⇒ À consulter pour approfondir : LLS.fr/NovaZembla
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder les distinctions entre vérité générale et vérité universelle, et entre raison et expérience.
Corrigé de la question sur le texte
Oui, une vérité universelle est plus certaine qu’une vérité générale. Nous pourrions préciser le propos : le type de certitude qui la caractérise n’est pas sur la même échelle que celui d’une vérité générale. La vérité universelle n’est pas, au sens strict, plus sûre, ou plus certaine qu’une vérité générale : elle est nécessaire, c’est-à-dire qu’elle n’admet pas de doute, à la différence de la vérité générale qui se fonde sur l’expérience, et les sens, et qui peut toujours être invalidée.
Pistes de réponse au débat
Les axiomes sont admis en vertu de leur évidence ; les postulats sont également admis, parce qu’ils sont nécessaires pour les démonstrations, mais les premiers comme les seconds sont indémontrables. Tout démontrer nous ferait remonter à l’infini ; comme si l’on prenait la définition d’un mot dans le dictionnaire, et qu’on consultait la définition de chacun des mots composant cette définition, puis de chacun des mots composant chacune des définitions. L’acceptation de postulats empêche certaines découvertes scientifiques, parce que le postulat en lui-même n’est jamais remis en question. C’est en cherchant à démontrer le postulat d’Euclide sur les parallèles que l’on a constaté qu’il était possible de bâtir un autre système en partant d’un autre postulat.
Par ailleurs, les sciences appliquées portent sur le réel, à la différence des sciences théoriques, qui raisonnent a priori et ne s’appliquent pas au réel. Le problème de l’induction est que l’on ne peut jamais prouver que le prochain événement sera similaire au précédent. Il est toujours possible que l’on soit en présence d’une très longue série, qui explique les nombreuses répétitions, mais que la variation survienne à la suivante. 

[bookmark: _Toc38978311]Compléments
Focus : La résolution de paradoxes logiques - Le paradoxe du menteur
Parmi les nombreux paradoxes sur lesquels les logiciens ont pu se pencher, le paradoxe du menteur possède une importance particulière. Ce paradoxe provient des réflexions de l’école de Mégare, fondée au Ve siècle av. J.-C., sur les limites de la logique. Son énoncé est simple : « je mens » (ou plus précisément : « ce que je dis est faux »), puisque cette phrase ne peut être ni vraie ni fausse (si je mens, c’est que ce que je dis est faux, donc que je ne mens pas…). 
⇒ Le philosophe Jaakko Hintikka a démontré que la contradiction de la proposition « je mens » n’est pas une contradiction logique, au sens où « je mens et je ne mens pas » serait contradictoire. C’est une contradiction pragmatique, c’est-à-dire que cet énoncé devient contradictoire à partir du moment où il est prononcé. Hintikka démontre en outre que le cogito cartésien repose sur un mécanisme similaire : s’il est évident que « je suis, j’existe », c’est que la proposition « je n’existe pas » enferme une contradiction pragmatique. 
⇒ Le logicien Bertrand Russell a développé une nouvelle forme de logique pour répondre à ce paradoxe. Il s’agit de la « logique des types », qui distingue différents niveaux logiques : celui par exemple de la proposition « je mens », et celui du fait que je sois en train de mentir. Séparer ces niveaux permet d’éliminer le paradoxe du menteur.
Précision : La possibilité d’apprendre quelque chose, sans expérience - les jugements synthétiques a priori
Kant conteste la thèse de Hume exposée dans Enquête sur l’entendement humain selon laquelle il existerait une opposition entre deux genres d’objets (analytiques et synthétiques). Kant affirme que les mathématiques constituent des connaissances synthétiques et non analytiques. Ainsi, lorsque j’affirme que « 5 + 7 = 12 », le résultat (12) n’est pas « inclus » dans le concept de « 5 », ni dans celui de « 7 », ni dans le lien que constitue le signe « + ». C’est donc bien que mon esprit ne se contente pas d’analyser ces concepts, mais opère sur eux une synthèse. Il s’agit d’un jugement synthétique a priori.
Anthologie complémentaire
Il est possible d’utiliser ici le texte d’Antoine-Augustin Cournot, extrait de son Essai sur les fondements de nos connaissances et sur les caractères de la critique philosophique pour aborder les deux types d’abstraction.
⇒ À consulter pour approfondir : LLS.fr/PHTAntho6

[bookmark: _Toc38978312]Réflexion 3 : Les sciences humaines sont-elles des sciences ? (p. 150-153)

[bookmark: _Toc38978313]Texte 8 : Sciences humaines et sciences de la nature (p. 150)
Objectif et intérêt du texte
L’objectif du texte est de dépasser le préjugé d’une supériorité des sciences de la nature sur les sciences humaines qui aboutit à la dévalorisation des secondes. Il s’agit de montrer que la différence n’est pas aussi tranchée qu’on l’imagine, notamment parce que l’expérience est également présente dans les sciences humaines.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
Pour définir un fait scientifique, il faut « appauvrir la réalité sensible » : par exemple, dans l’activité p.147 du manuel, nous proposons de tenter de décrire la trajectoire d’un élève par des équations. Cette mise en équation « appauvrit » ce qu’il s’est passé, pour ne réduire la situation qu’à la modélisation d’un déplacement (sans tenir compte des intentions et des émotions des acteurs).
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder la distinction entre explication et prévision.
Corrigé de la question dans la marge
L’expérience n’est pas un critère suffisant pour contester la scientificité des sciences humaines.
Corrigé de la question sur le texte
La prévision tient à la capacité statistique d’établir les diverses possibilités d’évolution d’un état simplifié actuel ; alors que l’explication tient à la capacité de remonter aux causes passées qui permettent de comprendre suffisamment la genèse du phénomène présent. Dans les sciences naturelles les deux capacités (expliquer et prévoir) sont souvent corrélées, néanmoins pas nécessairement, mais dans les sciences humaines, la simplification qu’impose ce double mouvement détruit la complexité de l’objet observé (l’homme). L’explication ne suppose donc pas la prévision, en tant qu’elle est tournée vers le passé, alors que la capacité à prévoir dépend de la projection dans le futur. Ainsi, Il est tout à fait possible d’être capable d’expliquer un phénomène (comprendre son fonctionnement, les causalités qui sont à l’œuvre dans ce phénomène), sans toutefois être capable de le prédire. Cela peut tenir, par exemple, au grand nombre de possibilités d’évolution d’une situation : parmi les possibles, nous ne pouvons pas déterminer celui qui se réalisera, mais une fois ce possible réalisé, nous pouvons remonter à sa causalité. Il peut être intéressant ici d’évoquer avec les élèves le naturaliste anglais Charles Darwin (1809-1882) – dont la théorie est mentionnée dans le texte. Il est parti de l’observation des espèces pour construire une théorie de la sélection naturelle (qui est différente de l’adaptation au milieu naturel, proposée par Lamarck). Sa théorie est publiée en 1859 dans L’origine des espèces. 

[bookmark: _Toc38978314]Précision : Classification des sciences (p. 151)
L’intérêt de cette précision est de proposer une classification des sciences concurrente de la traditionnelle opposition entre sciences naturelles et sciences humaines, aux dépens des secondes, considérées comme « moins » scientifiques.

[bookmark: _Toc38978315]Focus : L’expérience de Milgram (p. 151)

L’expérience de Milgram permet de donner un exemple d’une expérience sociale, et de montrer que les sciences humaines aussi peuvent définir des protocoles expérimentaux, et rassembler des données suite à ces expériences. Cet exemple appuie la thèse de Lévi-Strauss, qui soutient dans le texte 8 que ce n’est pas l’expérience qui permet d’opposer les sciences physiques et les sciences humaines.

[bookmark: _Toc38978316]Corrigé de l’activité (p. 151)

1-

	Variations possibles
	Effets attendus

	Absence du professeur (E)
	Le participant S est plus réticent à infliger des décharges électriques.

	Cris ou manifestations de la douleur du participant A
	Le participant S est plus réticent à infliger des décharges électriques. 

	A placé en face de S (sans mur) 
	Le participant S est plus réticent à infliger des décharges électriques. 



Il faut savoir que Milgram et ses successeurs ont eux-mêmes fait varier cette expérience, notamment en jouant sur des caractéristiques de S (diplômes obtenus, genre masculin/féminin, obligation de prodiguer des soins à A en cours d’expérience, etc.).

2- Nous pourrions modifier les conditions de l’expérience, par exemple en insistant sur la compétence du professeur E lors d’un entretien préalable, pour déterminer si la résistance à l’obéissance est le fait d’un manque de confiance dans le professeur E. Nous pourrions également montrer à S une vidéo de A qui ne souffre pas malgré les décharges, pour déterminer si c’est l’empathie qui a rendu S rétif à l’obéissance. Enfin, nous pourrions modifier le niveau de rémunération de S pour comprendre si sa désobéissance est motivée par une conviction morale ou par l'insuffisance de l’intérêt pécuniaire.

[bookmark: _Toc38978317]Texte 9 : Scientificité, objectivité et expérience (p. 152)
Objectif et intérêt du texte
L’objectif du texte est de montrer que la science se caractérise par une méthode qui lui est propre. Cela nous sert d’argument dans la suite du chapitre, pour montrer que les sciences humaines peuvent être des sciences, dans la mesure où elles se soumettent à cette méthode scientifique. Gadamer insiste sur l’importance de la possible répétition de l’expérience.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
L’expérience ne doit pas être soumise à l’historicité : tout le monde doit pouvoir, avec les mêmes instruments, la répéter, et constater nos observations.
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder la distinction entre histoire et historicité et entre observation et expérience.
Corrigé de la question sur le texte
Lorsque l’on observe quelque chose une seule fois, nous ne pouvons pas déterminer s’il s’agit seulement d’une coïncidence. Pour convaincre quelqu’un que notre expérience est fiable, il faut être en mesure de la répéter en sa présence. Sinon, on lui demande de nous croire sur parole, et ceci relève davantage de la pensée magique que de la pensée scientifique. Le fait de pouvoir répéter l’expérience valide le discours tant que l’expérience aboutit à des conclusions identiques, la vérité est donc, ici, la « conservation » d’un résultat expérimental.

[bookmark: _Toc38978318]Texte 10 : Une liberté inaccessible à la science (p. 152)
Objectif et intérêt du texte
Dans la mesure où la problématique porte sur les sciences humaines, il s’agit d’éclairer quelle partie de l’homme les sciences humaines étudient. Contrairement à ce que leur nom pourrait laisser penser, les sciences humaines ne prétendent pas nous apprendre tout de l’homme. Chaque science humaine étudie l’homme sous un angle particulier ; par exemple, la sociologie montre en quoi l’homme est un être social.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
Chaque science humaine privilégie un type d’explication : par exemple, l’engagement de l’homme dans les échanges peut être, entre autres, étudié d’un point de vue économique, psychologique ou sociologique. Ces points de vue sont complémentaires : chacun améliore la compréhension que nous avons de l’homme, mais aucun ne permet de l’expliquer entièrement, car ce serait nier la liberté humaine.
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder les distinctions entre facteur et cause, et entre compréhension et explication.
Corrigé de la question sur le texte
L’homme est double : lorsqu’on l’étudie à l’aide des sciences physiques et naturelles, on le suppose soumis aux lois de la nature, c’est-à-dire, on ne prend pas en compte sa liberté. Mais il est aussi un être qui se considère lui-même comme libre, et dont les lois de la nature ne peuvent rendre entièrement raison. Autrement dit, la science ne peut pas « épuiser » l’homme. Elle peut comprendre le fonctionnement de son corps, et le soigner (par la médecine), elle peut aussi constater des régularités statistiques quant à son comportement, mais elle ne peut pas l’expliquer comme on explique le mouvement d’un objet physique, car ce serait nier sa liberté.

[bookmark: _Toc38978319]Texte complémentaire : La méthode scientifique en histoire (p. 153)

Il est fréquent que les élèves rangent l’histoire parmi les disciplines littéraires, par opposition aux « sciences » : ce document permet de montrer que l’histoire applique une méthode scientifique, et qu’en ce sens, elle peut être considérée comme une science. Comme toute science, l’histoire a un objet d’étude – le passé humain – et elle a pour ambition de connaître cet objet d’étude. La connaissance historique est un « idéal », mais l’histoire est toutefois une science, par la méthode qu’elle applique. Par son objet également, car elle étudie le passé, c’est-à-dire le résultat de la liberté des hommes, mais non cette liberté elle-même. Ainsi l’histoire ne permet pas de prédire mais elle explique (voir le point précédent sur le texte 8).

[bookmark: _Toc38978320]Texte 11 : La sociologie est une science (p. 153)
Objectif et intérêt du texte
Ce texte propose d’étudier une science humaine en particulier : la sociologie. L’hypothèse de l’applicabilité du « principe de causalité » aux phénomènes sociaux est posé par la sociologie « non comme une nécessité rationnelle, mais seulement comme un postulat empirique ». Autrement dit, ce n’est pas un choix idéologique du sociologue, qui soutiendrait que le comportement humain peut être expliqué de manière causale. C’est l’observation de ce comportement, qui par « induction », amène le sociologue à constater par expérience l’applicabilité de ce principe.
Exemples pour illustrer la thèse de l’auteur
Par exemple, les mouvements d’une foule en situation de crise peuvent être modélisés : quand bien même chaque individu soit supposé libre, le mouvement de la foule peut être expliqué, et prévu. Ce genre de modélisation peut servir à améliorer la sécurité des lieux accueillant beaucoup de public. On peut, par exemple, ajouter des piliers près des sorties, pour réguler le flux et limiter le goulot d’étranglement.
⇒ À consulter pour approfondir : LLS.fr/MouvementsFoule
Distinctions conceptuelles importantes pour comprendre le texte
Ce texte permet d’aborder la distinction entre liberté et déterminisme.
Corrigé de la question sur le texte
La sociologie ne s’occupe que de son objet : la société. Elle n’a pas à prendre de parti métaphysique quant à l’existence ou à l’absence de liberté : cela n’est pas de son ressort. La sociologie constate des récurrences, induit des liens de causalité, mais elle n’en déduit pas une position déterministe. La sociologie raisonne à l’échelle de la société, et non à celle de l’individu.

[bookmark: _Toc38978321]Corrigé de l’activité (p. 153)

1- Les points de vigilances à contrôler seraient les suivants :
· Que notre échantillon est représentatif de la société, ou du groupe que l’on cherche à analyser (en termes d’âge, de sexe, d’origine géographique, etc.).
· Constituer un échantillon témoin qui nous sert de contrôle. 
· Vérifier que l’on ne propose pas d’explication téléologique, c’est-à-dire, que l’on ne raisonne pas en fonction de la fin, déjà connue. 
· Limiter le biais idéologique, autant que l’on le peut.
2- Oui, on peut qualifier de méthode scientifique la méthode de l’historien ou du sociologue. Dans Le suicide, publié en 1897, Émile Durkheim constate des tendances quant au phénomène, à première vue, le plus individuel qui soit, qu’est le suicide. Pour ce faire, il analyse des statistiques de différents pays, et tente de repérer des corrélations. Il constate notamment que l’on se suicide plus en ville qu’à la campagne, davantage en temps de paix qu’en temps de guerre. Il cherche à prouver que le suicide est un fait social, qui peut donc être étudié par le sociologue. Le texte 11 est tiré de Les règles de la méthode sociologique : le sociologue respecte des règles méthodologiques, comme tout scientifique, afin de garantir la validité de ses résultats.
[bookmark: _qzalz63l60kp]
[bookmark: _Toc38978322]Compléments
Anthologie complémentaire
Le texte de Simone de Beauvoir extrait de Le deuxième sexe explique que les mots employés par les sciences portent en eux une valeur qu’il convient de souligner, afin de limiter le poids de l’idéologie dans la recherche scientifique. Le texte de Planck tiré de Initiations à la physique est aussi intéressant : selon lui, la science est unitaire ; les différentes branches de la science s’expliquent par la limitation de nos facultés cognitives. Nous ne pouvons pas tout comprendre en même temps, c’est pourquoi chaque science a son objet d’étude.
⇒ À consulter pour approfondir : LLS.fr/PHTAntho6
[bookmark: _jv6uzjogflrk]
[bookmark: _Toc38978323]Corrigé des exercices (p. 154-155)

Méthode : apprendre à problématiser
La problématisation est une étape-clé de la dissertation : sans problème, la dissertation n’est qu’une machine rhétorique. Le premier objectif est de montrer aux élèves en quoi la question posée – le sujet donné au baccalauréat – n’est pas un problème : c’est à eux de déplier la question, de l’analyser afin de rendre explicite le problème que ce sujet invite à traiter. Il n’y a pas de recette miracle pour la problématisation, car celle-ci demande une réflexion sur le sujet. Pour identifier le problème, il faut comprendre le sujet, et montrer ce qui empêche de répondre immédiatement à la question posée dans ce dernier.

Corrigé de l'exercice 1

b) La science est-elle au service de l’État ?
d) Une science doit-elle se donner une limite éthique ?
f) La connaissance scientifique est-elle remise en cause par la religion ?

Corrigé de l'exercice 2

Corrigé du a)
La science est un discours rationnel qui porte sur un objet de connaissance. La science est une approche du monde qui a pour but l’explication des relations de causalité au sein de ce dernier. 

Corrigé du b)
Le désir de vérité est l’attraction humaine pour la vérité. La vérité est la conformité entre le discours et la réalité, ou la cohérence interne du discours.

Corrigé du c)
Le sujet demande si le désir de vérité est « le seul » dont relève la science, il propose donc d’analyser la pertinence de cette restriction, le désir de puissance pourrait être une alternative au désir de vérité.

Corrigé du d)
Sur un plan idéal, la science recherche la vérité, et la compréhension des lois de la nature.

Corrigé du e)
Sur un plan réel, la science a été appliquée à des problèmes techniques, par exemple, la conquête de l’espace. Ses objets d’étude sont plus circonscrits que la recherche de la vérité comme idéal. La science suppose des investissements, ses objectifs sont donc corrélés à une forme de rémunération. 

Corrigé du f)
Les objectifs réels de la science peuvent être soit la compréhension des lois de la nature dans le but d’améliorer les conditions de vie des êtres humains sur Terre, soit de dégager une puissance sur la nature ou sur d’autres hommes.

Corrigé du g)
La science semble idéalement être la recherche de la vérité. Cependant, l’exemple de la conquête de l’espace montre qu’en réalité, la science a été préoccupée par des considérations économiques et politiques et par des problèmes techniques, donc on peut se demander si c’est du désir de vérité ou du désir de dominer la nature et les autres hommes dont relève la science.

Corrigé de l'exercice 3

Corrigé du a)
L’objet d’une science est ce que la science étudie, et cherche à comprendre. L’esprit est à la fois la partie spirituelle d’un individu, c’est-à-dire, le siège de la pensée, et la particularité d’un individu, c’est-à-dire, le siège de sa personnalité.

Corrigé du b)
Cette méthode est une œuvre de l’esprit, au sens où ce sont des hommes qui ont conçu cette méthode, mais elle se rend indépendante de la particularité d’un esprit, dans la mesure où on l’applique à toutes les sciences. Elle a précisément pour but de se défaire de la subjectivité.

Corrigé du c)
Oui, un scientifique doit s’interroger sur ses méthodes, pour s’assurer qu’il respecte la méthode scientifique, et qu’il se détache au mieux du caractère particulier de son individualité.

Corrigé du d)
Oui, on peut être à la fois sujet et objet, par exemple, on peut être à la fois sujet du désir (être celui qui désire) et objet du désir (ce qui est désiré). Cela pose toutefois un problème pour l’application de la méthode scientifique : n’est-on pas nécessairement biaisé lorsque l’on s’étudie soi-même ? Et quand bien même l’on étudie d’autres hommes que soi-même, on ne peut pas s’arracher à l’espèce humaine pour les analyser, or la science exige, en théorie, l’extériorité.

Corrigé du e)
Non, on ne peut pas imaginer une science sans esprit, puisque la volonté de connaître provient de ce même esprit, et que seul cet esprit peut mener un raisonnement scientifique, et comprendre le discours scientifique.

Corrigé du f)
Il semble nécessaire de reconnaître que la science est élaborée grâce à une méthode scientifique mais dans le même temps, il est impossible que la science ne soit pas conduite par l’esprit car ce serait une science sans sujet.

Corrigé de l'exercice 4

Corrigé du a)
Le sujet demande si la science recouvre tout le champ de la vérité, autrement dit, si la vérité est intégralement incluse dans la science.

Corrigé du b)
Cette dépendance est de type logique et métaphysique : peut-on logiquement concevoir une vérité qui ne serait pas du ressort de la science ? La vérité est-elle de nature scientifique ?

Corrigé du c)
La magie n’est pas de l’ordre du scientifique, car elle ne repose pas sur l’explication rationnelle. La religion est un autre domaine que la science, car elle exige du fidèle la croyance. L’amour, et les sentiments en général, ne sont pas inclus dans le domaine scientifique, car ils sont un ressenti sans prétention explicative du réel. Les arts sont exclus dans la mesure où ils sont le domaine d’une libre expression.

Corrigé du d)
La magie prononce parfois des vérités sur le modèle de la prophétie. La religion prononce des vérités révélées, qui sont la parole de Dieu. Les sentiments manifestent une vérité au sens de l’authenticité de celui qui les décrit. L’art est produit par l’imagination, dont le but n’est pas la vérité, même si l’art est une forme de prise de conscience de soi, donc l'expression sensible d’une vérité sur soi.

Corrigé du e)
Il faudrait qu’elles conçoivent et utilisent des méthodes scientifiques. C’est-à-dire qu’il faudrait qu’elles soient transparentes quant à leurs procédés de recherche, qu’elles proposent des expériences reproductibles, qu’elles tendent à l’universalité. Il faudrait surtout qu’elles aient pour ambition de trouver la vérité et donc qu’elles éliminent toute contradiction.

Corrigé du f)
La vérité dépend d’un critère : celui de la correspondance entre le discours et le réel, ou celui de la cohérence interne d’un système.

Corrigé du g)
Si les vérités sont souvent reliées au domaine des sciences, c’est que les sciences produisent des discours vrais. Cependant, d’autres disciplines peuvent élaborer des vérités en utilisant une méthode scientifique, donc la vérité ne dépend pas de l’appartenance à un domaine, mais plutôt de l’application d’une méthode scientifique.

Corrigé de l'exercice 5

Corrigé du a)
particulier / général ; subjectif / objectif ; réel / idéal

Corrigé du b)
objet / sujet ; sciences humaines / sciences naturelles ; inclusion / exclusion

Corrigé du c)
croire / savoir ; justification / démonstration

Corrigé du d)
nécessité / impossibilité ; croyance / science ; opinion / vérité

Corrigé du e)
historicité / histoire ; vérité / opinion ; progrès / dépassement ; opposition / dialectique

Corrigé de l'exercice 6

Corrigé du a)
Ici, le paradoxe est que l’homme, qui est un sujet, devient objet d’une science.

Corrigé du b)
La recherche scientifique répond à des questions, et ces questions nous viennent du monde dans lequel nous vivons. Il paraît difficile d’envisager que ces questions puissent se défaire de toute considération utilitaire. En fin de compte, il semblerait que toute recherche soit nécessairement intéressée, du fait même qu’elle souhaite trouver quelque chose. Pourtant, le désintéressement est en même temps la condition de la recherche scientifique.

Corrigé du c)
La science est une recherche guidée par l’homme : il semble que la question suppose que la science prenne son indépendance, et fasse retour sur l’homme, pour l’améliorer. Mais en fin de compte, l’amélioration de nos conditions de vie ou de nos performances par la science n’est-elle pas avant tout pensée et voulue par des êtres humains ? En ce cas, la science ne peut être qu’un moyen, et c’est l’homme qui s’améliore lui-même.

Corrigé du d)
La science semble exiger la rationalité de la pensée, alors que la religion suppose la croyance : les deux pratiques semblent incompatibles. Pourtant, face à l’extraordinaire harmonie des lois de la nature, le scientifique a-t-il un autre choix que celui de faire preuve de religiosité ?

Corrigé du e)
La science doit nous convaincre, et non nous persuader. Nous ne sommes pas censés y croire, mais être convaincus par des démonstrations. Pourtant, toute science ne suppose-t-elle pas un pacte a minima de confiance entre les différents scientifiques, et ceux qui ne peuvent comprendre le détail des démonstrations ? Nous ne pouvons pas être spécialistes de toutes les sciences, et il semble que bien que la science soit un discours rationnel, nous devions souvent nous y rapporter sur le mode de la croyance. 
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Intérêt du thème choisi pour l’art du détour

Les paradoxes de logique sont un problème partagé par mathématiciens et philosophes : les traiter dans cet art du détour permet de montrer aux élèves que ces deux disciplines ne vivent pas dans des mondes séparés. Cela permet de leur montrer que la philosophie exige de la logique et de la rigueur dans le raisonnement, et ainsi de défaire l’idée reçue qui voudrait qu’en philosophie, il suffirait de faire de jolies phrases sur un sujet qui nous inspire. Ces paradoxes permettent également de stimuler leur raisonnement, et de proposer des activités ludiques.

Pistes de réponses aux questions

Quels problèmes logiques cette représentation vous semble-t-elle poser ?
Il s’agit d’une structure impossible : si l’on essaie de se représenter en trois dimensions cet objet, en se fiant aux règles habituelles de la perspective, on en arrive à trouver des arêtes qui sont à la fois à l’avant et à l’arrière du cube. L’intérieur et l’extérieur se confondent. Tantôt, on voit le cube d’en-dessous, tantôt, on le voit d’au-dessus. On peut trouver dans l’œuvre de Maurits Cornelis Escher d’autres exemples.

Pourquoi le raisonnement n’est-il pas un syllogisme valide ?
La phrase de Ionesco pourrait être exprimée de la façon suivante : « Tous les X1 sont Y, or Z est Z, donc Z est X1. » Ce n’est pas un syllogisme valide, qui prend la forme suivante : « Tous les X2 sont Y, or Z est X2, donc X est Y. » Où X1 = « chats », X2 = « hommes », Y = « mortels », Z = « Socrate ». La forme d’un syllogisme rend compte de sa validité. 

Construisez un sophisme et expliquez en quoi l’argument sur lequel il repose est fallacieux.
« Il est inutile de lutter contre le réchauffement climatique, puisqu’il y aura toujours des émissions de gaz à effet de serre. » (sophisme de la solution parfaite, ou sophisme du « tout ou rien »). Il est fallacieux, car il revient à considérer que toute action est inutile si elle ne règle pas l’intégralité d’un problème, or, aucune solution n’est parfaite, donc cet argument repose sur la mauvaise foi. 

Pourquoi chercher à résoudre un paradoxe théoriquement, si l’expérience permet de montrer que, malgré l’apparente contradiction, la conclusion est possible ? En quoi ce paradoxe montre-t-il que la pure déduction – c’est-à-dire, l’application de la seule logique – peut être vaine, en tant qu’elle est dissociée du réel ? 
Il existe deux types de raisonnements : a priori et a posteriori. Le paradoxe est résolu par l’expérience (a posteriori), mais on peut chercher à le résoudre théoriquement, c’est-à-dire a priori, du moins pour comprendre ce qui fait obstacle à cette résolution théorique. Ce paradoxe montre que la résolution d’un problème pratique suppose une méthode pratique, plutôt que l’application de la seule logique. Les problèmes posés par les sciences physiques, par exemple, ne sont pas résolus par les mathématiques fondamentales, mais par les mathématiques appliquées. Explication : Le paradoxe repose sur deux attributs de l’espace, soit il est continu, soit il est discontinu. On pense logiquement un espace discontinu et divisible car formé de points juxtaposés, mais l’on vit pratiquement dans un espace continu et non divisé. La pure déduction (mentale) ne considère que la logique, donc qu’une définition de l’espace. Or cette définition ne correspond pas à nos vies, elle est donc vaine pour appliquer un savoir à la pratique.

Quelle(s) difficulté(s) du langage ordinaire prétend-on éviter par le langage de la logique ? 
On prétend éviter l’ambiguïté, c’est-à-dire, la multiplicité des interprétations possibles d’un même mot, selon le contexte. Le langage de la logique propose de n’associer qu’un seul sens à chaque signe. Il n’y a qu’une lecture possible des propositions de la logique ; l’interprétation n’y prend aucune place.

Peut-on penser illogiquement ? Combien de grains faut-il pour faire un tas ou de brins de blé pour faire une meule ?
Toute pensée, même dans le cadre de la folie, suit sa logique, ses règles de combinaison des idées. Cependant la logique est précisément ce qui doit être commun à tous et sans ambiguïté. La logique ne doit rien avoir de personnel ou de subjectif, on pense donc illogiquement lorsqu’on ne respecte pas des règles communes de combinaison des idées (le syllogisme par exemple). Cependant cela pose le problème « des seuils ». Ainsi si on admet qu’un brin de blé ne fait pas une meule, combien en faut-il pour dire que la meule est constituée ? Cela suppose de définir quantitativement le seuil à partir duquel un « objet » en devient « un autre ». Mais ce seuil est « vague » ; or la logique est précisément la discipline qui cherche à supprimer ce qui est indécidable, vague, ou paradoxal. Ces situations limites donnent lieu à des conjectures ou à des problèmes que les logiciens tentent de résoudre. Le problème du « seuil de percolation » peut illustrer la question posée ici.
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